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【論文】 

大学ゴルフ授業におけるスイング技術客観評価方法の検討 

 

鈴木タケル（日本プロゴルフ協会ティーチングプロ会員 武蔵野美

術大学非常勤講師）， 北 徹朗（武蔵野美術大学） 

Examination of objective evaluation method of swing 

technology in college golf class 

Takeru Suzuki(The Professional Golfers’ Association of Japan),   

Tetsuro Kita(Musashino Art University) 

概要 

本研究は，大学ゴルフ授業内において実施可能なスイング技術の評価方法を検討した．

7番アイアンにクラブ取り付け型センサーを使用して，15回打球した時の平均クラブヘッ

ドスピード，平均クラブフェース向き誤差，クラブフェースの一貫性，3項目を対象に分

析を行い，5段階評価方法を用いて群内でのランク分けに成功した．得られたスイング技

術ランクと仮設コースでのラウンドスコアランクに有意な相関があったため，本研究で実

施された評価方法に一定の正当性を実証する結果を示した． 

 

キーワード：ゴルフ授業，ICT活用，スイング評価

【緒言】 

近年全国の大学において、体育授業にゴ

ルフを取り入れることは増加傾向にある．

大学ゴルフ研究会が 2014年におこなった

調査では，延べ約 580校もの大学におい

て，授業形態や実施場所に相違はあるがゴ

ルフ授業が実施されている 1）．サッカー，

テニス，バスケットボールなど大学が所有

している施設で実施できる種目と違い，ゴ

ルフではラウンドするためには学外のゴル

フ場に出向かなければならい．そのため，

多くの大学が学内にて練習用ゲージを使用

する他，グランドやテニスコートを利用

し,軽量ボール等を活用して安全面に配慮

した授業が実施されている 2）． 

論文 
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このように学内でのゴルフ授業を取り入

れる大学が増える一方で,教員側がゴルフ

授業に参加する学生を評価する観点は明確

にされていない．現在は「知識・技能」

「思考・判断・表現」「主体的に学習に取

り組む姿勢」の小・中・高等学校学習指導

要領が示す，3つの観点などを基準に評価

がおこなわれていることが多いと考えられ

る 3.4）.しかしながら、ゴルフ種目特有の

専門性を要するため「知識・技能」のう

ち，特に実技が伴う技能に関しての評価を

難しくしている.これまで技能評価は，教

員の主観評価や学生自身の主観評価に頼っ

てきた現状がある 5.6）．ゴルフを指導する

うえでは，ゴルフ特有のマナー及びルール

理解度や授業への参加態度による評価が大

半を占めると推測される．ゴルフ授業の価

値は，社会性を身につけられる点にあると

報告されている 7）．そのため技能への評価

はそれほど重要視されていないと思われ

る.また，ゴルフを指導する教員も 90％は

体育教員であるが，専門家のような指導及

び評価をすることは難しい実態がある 7)．

ゴルフ授業の増加に伴ってゴルフを指導す

る教員が増えている反面，技能評価をする

方法は乏しく，教員が技能を対象に評価す

ることを一層難しくしている. 

技能での客観的評価を可能にする方法と

して近年急速に進化している ICTなどによ

る技術を利用したゴルフ授業も増えている

ことが報告されている 5.6.8.9）．ICTとは，

「Information and Communication 

Technology」の略であり，自身のスイング

をタブレット端末やスマートフォンを活用

して容易に記録することが可能となり，何

らかの ICTを活用した大学ゴルフ授業は，

全体の 34.3％で実施されていることが報

告されている 10）．しかしながら，これから

更に加速するであろう ICTの活用方法を検

討した研究は少ない. 

そこで本研究では，ICTを活用したクラ

ブ取り付け型センサーを用いて,7番アイ

アンを 15球打った時のクラブヘッドスピ

ードとクラブフェース向きの誤差及びクラ

ブフェースの一貫性(標準偏差)を対象に 5

段階評価法による客観的評価基準を設定

し，群内での技能ランクの相対評価を試み

た．なお，今回の実験結果は，あくまで試

験的な試みであり，実際の評価には関係な

く検討した． ICTによる計測器の活用に

より，技能の客観評価を可能にし，教員に

よる技能評価に役立てられる一方で，授業

参加者にとっても技能上達，または，授業

へのモチベーション向上にとって有効とな

る可能性がある． 

【方法】 

【実験参加者】 

M 大学通信教育課程に在学中の夏期集中授

業でゴルフ種目を選択した 16名． 

・男性 8名 平均年齢 49.38±24.56歳 

・女性 8名 平均年齢 46.13±16.27歳 

・ゴルフ歴 初めて 6人、1～5年 7人、 

5～10年 2人、10年以上 1人 

性別，年齢，ゴルフ歴も様々で，群内での技

能評価するうえでは最適であった． 

 

【実験方法】 

7番アイアンにクラブ取り付け型センサ

ー(スマートゴルフレッスン SONY社製)を

装着して(図 1，2)，15球でのインパクト

データを記録した．なお、使用クラブは，
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男性は男性用 7番アイアンを使い，女性で

は女性用の 7番アイアンを使用した．実験

参加者には，打球マットの示す方向に，フ

ィニッシュ時のバランスが取れる範囲での

フルスイングを要求した．疲労の影響を考

慮し，15球中いつでも休憩を取れる条件

とし，10分以内に 15球を打ち終えるよう

に指示した． 

 

図 1  測定器(スマートゴルフレッスン

SONY社製) 

 

 

図 2 実験使用機材の設定 

引用 ソニースマートゴルフレッスン HP 

 

大学所有の屋外人工芝サッカーグラウン

ドに打球マットを敷き，フライトボール

(ポリエチレン製 重量 23.5±5ｇ LITE社

製)と呼ばれる実際のゴルフボールに近い

硬さで最大飛距離が約 100ｍに抑えられた

練習用に作られたボールを使用して安全面

に配慮した．参加者は，飛球したボールの

結果は見ることができたが，1球毎のイン

パクトデータを確認することはできない条

件とした．実際のボールを使用した場合，

近距離ネットに向かって打つことになり，

打球方向の結果から一球ごとの修正が不可

能になる他，授業参加者にとって 15球を

近距離ネットに向かって打ち続ける動機付

けが難しいと考えたために本実験ではフラ

イトボールを採用した．なお、フライトボ

ールは，実際のボール重量約 45ｇの半分

であり，本実験で採用したクラブ取り付け

型センサーが機能するには十分なインパク

ト衝撃を与えることを予備実験で確認して

いた．センサーはインパクト時の衝撃を基

準にスイングを自動トリミングして，イン

パクト直前での各測定値を導出するため，

ボールの違いによる測定値の差はなく，ク

ラブヘッドスピードとクラブフェース向き

を正確に測定できた．また，得られたデー

タを 5段階評価法によりレベル分けするこ

とで，1日後に行われた人工芝サッカーグ

ランド内に設定された PAR3ホール 9ホー

ルを 2回ラウンドした時の 18ホールトー

タルスコアとの関連性を検証した．なお，

ラウンド条件は，フライトボールを使用

し，パター以外にピッチングウェッジまた

は 9番アイアンの合計 2本のクラブを使用

した．1ホールの距離は 20ｍ～50ｍ以内に

設定した．カップはフラフープを利用し，

大きさは直径 60cmに設定された(図 3)．

パッティンググリーンとしての区切りがな

いためにパターもしくは，もう一本のクラ
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ブでフラフープの内側にボールが停止した

時にカップインとみなした．そのほか第一

打目からのパター使用を禁止した．人工芝

サッカーグラウンド内は平地であったが，

各ホールに防球ネットなどの障害物を配置

した(図 4)． 

 

 

 

図 3 仮設コースラウンド風景 

 

 

図 4 人工芝サッカーグランド内仮設コー        

ス設定図 

 

【分析項目】 

① 平均クラブヘッドスピード(CHS) 

インパクト直前でのクラブヘッド速度 

② 平均クラブフェース向き誤差(Error) 

アドレス時のクラブフェース向きを 0

度と定義し，そこからインパクトで何度

の誤差が生じたのかを計測した．なお，

計測器は，飛球方向に対して右方向を正

の値(+)，左方向を負の値(-)と表示する

が，本実験では，左右どちらのクラブフ

ェース向きの誤差であっても，0度から

の誤差として正の値(+)に変換し，絶対値

として分析を行った．これは，15球のデ

ータ内に正の値と負の値の双方が生じた

場合に平均化してしまうことを防ぐため

であった． 

③ クラブフェースの一貫性(SD) 

15球打球時のクラブフェース向きの誤差

から得られる標準偏差をクラブフェース

の一貫性と定義した．なお、クラブフェ

ースの一貫性の場合は，正の値と負の値

をそのまま使用して，クラブフェース向

き誤差のバラツキの幅を正確に分析し

た． 

 

【実施要領】 

15 球の測定は，1 日目と 2 日目の基礎的

な指導と練習の後に行われた．指導は，日本

プロゴルフ協会公認の A 級ティーチングプ

ロが担当し，同協会発行の基本ゴルフ教本

の内容に従い行われた 11）．グリップやアド

レス等の基本事項は全体に指導し，その他

に各個人の課題は個別に指導した．参加者

のゴルフ歴及び技術レベル，体力要素はそ

れぞれであったが，基本的な指導の内容と

練習球数に差がでないように配慮した．仮
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設コースでのラウンドは，3日目にラウンド

方法の説明後に実施された． 

 

【結果】 

① 平均クラブヘッドスピード(CHS) 

結果を表 1に示した．全体では，25.70±5.15m/sとなり，群内で最もクラブヘッドスピー

ドの速かった 1人に 5段階評価において最高ランクの評価である 5を示した． 

 

表 1 ①平均クラブヘッドスピード 
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② 平均クラブフェース向き誤差(Error) 

結果を表 2に示した．全体の平均誤差は，9.01±3.94degとなり，本実験参加者では，

毎打平均してアドレスした方向よりも左右のどちらかに約 9degの誤差が生じている結果

となった．ただし，群内で誤差が最も少ない人でも 3.58degとなり 5段階評価でも 4に留

まり，最高評価の該当者はいなかった． 

 

表 2 ②平均クラブフェース向き誤差 ※値の少ない方が高得点になるよう T-score変換

 

  



ゴルフ教育研究 第 6巻第 1号 2020年（令和 2年）5月 31日 

鈴木タケル、北 徹朗：大学ゴルフ授業におけるスイング技術客観評価方法の検討 

7 

③ クラブフェースの一貫性(SD) 

結果を表 3に示した．15球内でのクラブフェース向きのバラツキを示すクラブフェース

の一貫性では，全体の平均は，6.33±2.07となった．群内で最も一貫性の高かった人でも

3.65となり 5段階評価でも 4に留まり，最高評価の該当者はいなかった． 

 

表 3 ③クラブフェース一貫性 ※値の少ない方が高得点になるよう T-score変換 
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・T-score平均と総合ランク 

15球における 3つの分析項目の 5段階評価法から得られた T-score平均を算出し，さら

にその値をランク付けした．なお，5段階評価平均とした場合に同順位が多数発生する

ことを避けるために T-score平均を採用し詳細に分析した．結果を表 4に示した．最上

位の最も高得点は，60.4点となり，最下位は，36.5点となった．また，本実験結果をプ

ロゴルファー(Pro)に適用した場合の得点を参考に示した． 

 

表 4 15球での T-score平均と総合ランク 

 

※参考 Pro=男性プロゴルファー 
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・15球総合ランクとスコアランク相関 

7番アイアンを 15球打った時のインパクト要因 3項目の総合ランクと人工芝グラウンド

に仮設したコースをラウンドした時のスコアランクとの相関を分析した．結果を図 4に

示した．スピアマンの順位相関分析をおこなった結果，15球ランクが高い程，スコアラ

ンクも高く有意な相関を認めた(r=0.725, p<0.01).   

 

 

図 5 15球ランクと仮設コーススコアランクとの相関 
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【考察】 

これまでゴルフ授業において，スイング

技術の評価は，練習実施者本人及び教員の

主観のみで評価されている傾向にある．本

研究では，ゴルフクラブ取り付け型センサ

ーを用いて ICT を活用することでスイング

技術の客観評価を試みた．ICTの活用は，こ

れまでも行われてきたが，主にスイング映

像を利用してアドレスやトップオブスイン

グ，フィニィッシュなどの各局面での形態

的なスイングフォームを評価するに留まっ

ている． 

しかしながら、昨今のゴルフ研究では ICT

及び計測器の進歩によりインパクトでのク

ラブやボールの挙動が即座に計測可能にな

っているため，インパクト要因の重要性が

言われている．先行研究によれば，パッティ

ングでは，インパクト時のクラブフェース

の向きがボールの飛び出し方向に 80％影響

していることが報告されている 12）．ショッ

トに関しては，7 番アイアンでは，約 70％

の影響でクラブフェースの方向にボールが

飛び出すことが報告されている 13）．さらに，

ショットの一貫性とショットの飛距離が，

初級者と上級者を分ける要因であることを

先行研究は示している 14）．そのため，本研

究では，インパクト時のクラブフェース向

きの誤差とクラブフェースの一貫性さらに

はクラブヘッドスピードの 3 つを分析項目

として，初級者でも比較的容易に打つこと

が可能な 7番アイアンを用いて，15球の結

果から，3 つの分析項目を群内で 5 段階評

価法により区分けした．さらに，3項目の平

均得点をランク付けし，仮設コースでのラ

ウンドスコアランクとの相関を分析した．

その結果，表 4が示すように 3つの分析項

目を 5 段階評価した得点から，スイング技

術の評価を群内でランク付けすることを可

能にした． 

体力的要因の大きいクラブヘッドスピー

ドに関しては，男女差を考慮する必要性が

考えられた．エリートゴルファーのクラブ

ヘッドスピードの男女差を調査した研究で

は，ドライバーにおいて，女性よりも男性は

約 9m/s速い結果を示し，また別の研究でも

ゴルフスイングの動きの変動には男女差が

あることを示している 15.16）．本実験では，

初心者も多く含まれていたが，7番アイアン

を使用して男性平均 29.81±3.32m/s，女性

平均 21.59±2.23m/sとなり，有意な差を示

した(p<0.01)．そのため，多くの体力測定同

様に男女別に評価するべきであることが示

唆された． 

平均クラブフェース向き誤差とクラブフ

ェースの一貫性に関しては，5段階評価の最

高評価を得るものは 1 人もいなかった．逆

に，この 2 項目で最も低い評価になってし

まう大半が初めてゴルフを経験する人であ

った．子供向けにスイングの評価を試みた

先行研究でも練習経験の多い年長の子供が

より熟練していたことを報告している 17）．

スイング技術を客観評価するうえで，スイ

ングの練習回数が大きく影響することは明

白であり，評価にはゴルフ経験年数を考慮

する必要性が示唆された．参考までに，過去

のスイング練習回数が特別に多いと思われ

る男性プロゴルファー1 名の同条件で行っ

た 15球データを示す．①CHSは，36.13m/s，

②Errorは，2.20deg，③SDは，1.73という

結果を示し，3つの項目全てにおいて本実験

での実験参加者の中で最も優れていた． 

本実験では，7 番アイアンを使用して 15
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球のインパクト要因からゴルフ技能の評価

を試み，15球ランクと仮設コーススコアラ

ンクとの相関を分析した．その結果，有意な

相関が認められたため，ある程度の評価の

正当性を実証できたと考えた．15球テスト

では 7 番アイアンを使用しフルショットを

要求したが，仮設コースラウンドでは使用

クラブはピッチングウェッジまたは 9 番ア

イアンであり，パターを含め飛距離の制御

が要求された．使用クラブや求められる課

題が違うにも関わらず結果に相関があった

ことは興味深い．クラブフェースを目標方

向に対してインパクトで正確に合わせるこ

とができる調整力が上級者の特徴であり，

使用クラブの番手に関わらず正確なクラブ

フェース向きの制御能力がスコアに関係す

ると思われる．そのため，練習クラブの番手

に関わらず，クラブフェース向きを制御で

きる能力を訓練することは，将来的に向か

えるであろう本コースラウンドでのスコア

向上に役立つと考えられた．このことから，

コースラウンドを行わないゴルフ授業や狭

いエリアの屋内練習場のみのゴルフ授業，

練習に使用するクラブに制限がある場合な

ど環境に恵まれていないゴルフ授業であっ

ても，計測器などの ICT 活用で十分にゴル

フ技能上達に貢献できる授業を実施するこ

とが可能であると考えられた． 

本実験の結果より，実際のコースや仮設

コースをラウンドできないとしてもゴルフ

スイングの実技を客観的に評価できると考

えられた．また，大学ゴルフ授業に限らず群

内での技術ランクを示すのに有効であるた

め，ゴルフ部やゴルフサークル及び民間の

ゴルフスクールなどでも応用できる．群内

での相対評価は継続的な指導を行う上で，

指導者にとって有用な情報である．また，自

分のスイングの長所や短所を知ることは，

練習者にとっては練習への動機づけに繋が

り，更なる上達へ役立つ可能性が示唆され

た． 

 

【結論】 

(1)7番アイアンを使用して 15球打った時

のデータから，3項目(CHS,Error,SD)の 5

段階評価を行い，その総合点から群内での

相対評価を可能にした 

 

(2)5段階評価平均点と仮設コースラウン

ドスコアとの有意な相関があるため，評価

方法の正当性を実証した 

 

男女差や練習経験を考慮すること、15球

という回数が妥当であるか，他の ICTへの

応用可能性などが今後の検討課題である．

15球データと実際の 18ホールコースラウ

ンドスコアとの比較，また，他の測定器を

使用して更に測定項目を増やし詳細にデー

タを取ることも考えられるが，機材の費用

や利便性及び実施環境を考慮すると大学ゴ

ルフ授業内で実施可能な設定にする必要が

あったことを研究の限界として記す． 
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しくは著作者の所属する組織のホームページ等に掲載することができる。この場合、論

文等の内容は、本誌に掲載された全文が改編されることがなく、かつ原本が本研究会の

出版物であることを明示すること。 

11.5. 

 本誌に掲載された論文等の内容が、第三者の著作権を侵害する場合には、その論文等

の著者がその責任を負うものとする。 

 

12. 倫理 

 ヒトを対象とした研究は、ヘルシンキ宣言の趣旨に準拠し、倫理的配慮のもとに実施す

るものとする。 

 

13. 問い合わせ先 

 一般財団法人大学ゴルフ授業研究会 研究論文誌編集員会 

 〒859-3298 長崎県佐世保市ハウステンボス町 2825－7 

長崎国際大学 研究棟 高橋憲司（306）研究室 

 TEL 0956-20-5528 E-mail：yukkesuki.kenji@gmail.com 

(大学ゴルフ授業研究会 問い合わせページ：https://daigaku-golf.org/contact) 

 

mailto:yukkesuki.kenji@gmail.com
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